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Stellungnahme des Bundes Deutscher Sozialrichter (BDS) zur diskutierten richterlichen Bestimmung

einer Vergutungsobergrenze fiir Sachverstandigengutachten (§ 8a JVEG, §§ 404a, 407a ZPO)

Das BMJV erwagt, § 8a Abs. 4 JVEG und §§ 404a, 407a ZPO dahingehend zu andern, den Gerichten die
Médglichkeit zu erdffnen, einen Betrag zu bestimmen, den die Vergltung des Sachverstandigen nicht Uber-
steigen soll (Vergltungsobergrenze). Zugleich soll den Sachverstandigen eine Mitteilungsobliegenheit tref-
fen, wenn das Gutachten diese Vergltungsobergrenze erheblich tibersteigen wird. Unterlassen sie eine sol-

che Mitteilung, so wird die Vergutung nur in Héhe der Vergitungsobergrenze gewahrt.
Der BDS sieht das Vorhaben kritisch.

Anlass fiir den Anderungsvorschlag geben offenbar Unsicherheiten in familiengerichtlichen, insbesondere
kindschaftsrechtlichen Verfahren. Betroffen sind von den zu andernden Vorschriften aber auch andere Ge-
richtsbarkeiten, auch die Sozialgerichtsbarkeit (s. § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 JVEG).
Von ihr werden zahlreiche medizinische Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben, teilweise mit hoher

Sachverstandigenvergtitung.

Ein Mitteilungspflicht besteht bisher nach § 407a Abs. 4 Satz 2 2. Alt. ZPO fir den Fall, dass von einem
Beteiligten ein Kostenvorschuss eingeholt worden ist. Auslagenvorschiisse werden von den Sozialgerichten
auch in den Verfahren nicht eingeholt, in denen Sachverstandigenkosten ausnahmsweise als Teil der Ge-
richtskosten von den Beteiligten zu tragen sind (§ 197a SGG). Ein Sonderfall stellt das auf Antrag des Klagers
nach § 109 SGG eingeholte Gutachten ein, wo in den allermeisten Fallen ein Kostenvorschuss vom Antrag-
steller verlangt wird (§ 109 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Eine Mitteilungspflicht besteht weiterhin nach § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO, wenn die voraussichtlichen
Kosten aufBer Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstandes liegen. Diese Vorschrift findet in der Sozialge-
richtsbarkeit in nach § 183 SGG gerichtskostenfreien Verfahren keine Anwendung (Bayerisches LSG, Be-
schluss vom 17. Dezember 2013 — L 15 SF 275/13, juris Rn. 96; Thiringer LSG, Beschluss vom 8. November

2018 — L 1 SF 145/18 B, juris Rn. 14 f; Thiringer LSG, Beschluss vom 28. Oktober 2024 — L 1 JVEG 195/24,
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juris Rn. 32). In Verfahren nach § 197a SGG wird die Vorschrift fur anwendbar angesehen. Zwar begrenzen
etwaige hohe Kosten des Sachverstandigen die Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) nicht (vgl.
nur BVerfG, Beschluss vom 8. November 1978 — 1 BvR 158/78, BVerfGE 50, 32, 36; Roller in: Berchtold,
SGG, 6. Aufl. 2021, § 103 Rn. 9) Ein Hinweis des Sachverstandigen gibt den Beteiligten aber Anlass, die
Fortfuhrung des gerichtlichen Verfahrens zu prufen und eine gutliche Einigung herbeizufuhren (LSG Nieder-
sachsen-Bremen, Beschluss vom 8. Marz 2021 — L 7 KO 7/18 (KR), juris Rn. 60; Thiringer LSG, Beschluss
vom 8. November 2018, a.a.0.). Allerdings wird vertreten, die Vorschrift teleologisch zu reduzieren, wenn
sowohl auf Klager- als auch auf Beklagtenseite professionelle oder sachkundig vertretene Beteiligte agieren,
die mit den Gepflogenheiten eines sozialgerichtlichen Verfahrens, namentlich der Beweisaufnahme durch
Sachverstandigengutachten, vertraut sind und insbesondere wissen, welche Kosten flir ein medizinisches
Sachverstandigengutachten gewohnlich anfallen (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16. Mai 2022 —
L 15 KR 221/22 B, juris Rn. 9). Letzteres dirfte insbesondere bei Verfahren zwischen Krankenhaus- und

Versicherungstrager Uber die Abrechnung von Krankenhausvergitungen der Fall sein.

Dem angegebene Regelungszweck, die Beteiligten vor unverhaltnismafig hohen Kosten zu schitzen, durfte
daher im sozialgerichtlichen Verfahren schon die bisherige Rechtslage gentigen. Hinsichtlich des weiterhin
angesprochenen Schutzes der Staatskasse vor hohen Kosten, ist zundchst zu beachten, dass die Hohe der
Kosten fiir ein medizinisches Sachverstandigengutachten weniger von einem bestimmten Sachverstandigen
und mehr von den Erfordernissen des konkreten Einzelfalls abhangt. Der Amtsermittlungsgrundsatz kann
bestimmte Ermittlungen verlangen und dazu bedarf es u.U. eines besonders aufwandigen medizinischen
Sachverstandigengutachtens. Bei seltenen oder aufwandig zu prifenden medizinischen Fragen werden sich
hohere Kosten nicht vermeiden lassen. ,UnverhaltnismaRig hohe” Kosten kann es daher nicht geben, denn
typischerweise wird vor den Sozialgerichten nicht Gber vermégensrechtliche Anspriiche im eigentlichen Sinn

gestritten.

Darlber hinaus sind die Gerichte schon jetzt in der Pflicht zum sparsamen Umgang mit Steuergeldern (vgl.
nur LSG Niedersachsen-Bremen, a.a.0., juris Rn. 59). Sie werden daher absehbar hohe Kosten durch einen
bestimmten Sachverstandigen vermeiden, wenn mehrere Sachverstandige zur Verfugung stehen und die
Amtsaufklarungspflicht es nicht gebietet, sich gerade an einen bestimmten zu wenden. Ublicherweise werden
Sachverstandige beauftragt, die dem Gericht im Hinblick auf Uberzeugungskraft der Gutachten und Einhal-
tung der gesetzten Fristen als verlasslich bekannt sind. Mit diesen ist oft eine Vergutungsvereinbarung (§ 14
JVEG) geschlossen worden. Nicht selten weisen Sachverstandige auch vor Erstattung des Gutachtens auf
zu erwartende erhdhte Kosten hin, etwa wenn sich nach Prifung der Akten herausstellt, dass Zusatzunter-
suchungen oder eine besonders aufwandige Prifung des medizinisch-wissenschaftlichen Sachstands not-
wendig sind. Die letztlich in Rechnung gestellten Kosten sind bei der Festsetzung am MaRstab des JVEG zu

messen.



Weiterhin durfte es Richterinnen und Richtern vor Erstattung eines medizinischen Gutachtens kaum maglich
sein, den notwendigen Aufwand des Sachverstandigen und damit die Kosten einzuschatzen. Hierzu ist der
notwendige Aufwand durch den Sachverstandigen bei den von den Sozialgerichten eingeholten medizini-
schen Gutachten, anders als vielleicht bei Gutachten im Kindschaftsrecht, zu fallspezifisch. Wird die Vergu-
tungsobergrenze zu hoch angesetzt, verfehlt dies die beabsichtigte Wirkung einer Kostenbegrenzung oder
verkehrt diese sogar ins Gegenteil. Wird sie zu knapp bemessen, werden sich viele Sachverstandige wei-
gern, das Gutachten zu erstatten, wenn sie selbst der Meinung sind, dass das Gutachten hdher vergutet
werden muss. Die gelegentlich bei der Festsetzung der Sachverstandigenvergitung notwendige Auseinan-
dersetzung ware in das eigentliche Gerichtsverfahren vorverlagert und wirde dieses erschweren und verzo-

gern.

Es kénnte schlieBlich im Vorfeld der Gutachtenerstattung Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten
Uber der Hohe der Vergiutungsobergrenze geben. Die Gefahr besteht, dass Beteiligte auf diesem Wege ver-
suchen werden, sachwidrig Einfluss auf die Person des Sachverstandigen zu gewinnen, um ein aus ihrer

Sicht vermeintlich zu erwartendes Gutachtensergebnis herbeizufiihren oder zu verhindern.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zumindest flr das sozialgerichtliche Verfahren kein Rege-
lungsbedarf besteht. Vielmehr wird die Gefahr einer Behinderung des Verfahrensablaufs gesehen. Daher
sollte auf die Regelung Uber die Bestimmung einer Vergltungsobergrenze ganzlich verzichtet werden oder
sie zumindest auf die Gerichtsbarkeiten beschrankt werden, in denen sich bisher Probleme gezeigt haben.
Médglicherweise lage in einer bereichsspezifischen Regelung flir das familiengerichtliche Verfahren eine L6-

sung.
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